MIODRAG B. SIJAKOVIC

MITOLOGIJA
| DEMONOLOGLA

DZEFRI BERTON RASEL: MIT O BAVOLU,
JUGOSLAVIJA, BEOGRAD, 1982,

Rasprave iz demonologije u poslednje vreme
postale su Ceste; verovaino zbog toga S$to je pro-
blem zla i destruktivnosti postao aktuelan i sve
viSe zanima nauénike raznih profila (psihologe,
umetnike, psihoanaliti¢are, etnologe, istoricare,
esteticare, itd.j, koji pojavu zla tumade kao ¢éo-
vekovu neminovnost i iskonsku tragiku.

I odista. davo kao hiposiaza zla pojavljuje se u
najznadéajnijim delima svetske umetnosti, dobi-
jajuéi uvek jedno odredeno ovaploéenje; on se,
kkao Lucifer, pojavljuje kod Dantea, u njegovoj
»Bozanstvenoj komediji”, potom njggov lik fi-
gurira u Sekspirovim delima, u Geteovom ,Fa-
ustu” je naslikan reljefni lik Mefistofelesa, a
posebno je zanimljivo pratiti ovaplodenja da-
vola i probleme zla kod Dosfojevskog i njego-
vog sledbenika Franca Kafke, &ija su dela, kao
$to je kritika primetila, okrenuta re$avanju
problema zla u gradanskom haoti¢nom svetu,
gde je liénost degradirana, otudena i unakaZena.

Knjiga DiZefrija Bertona Rasela Mit o davoluy
jo§ je jedna prilika za suocavanje s ovim prob-
lemom da ovaj mit o davolu, koji struji ljud-
skom sveSéu skoro od samog njenog nastajanja,
viSestruko razmeotrimo i sagledamo.

Odmah na podetku knjige, autor napominje da
ée problem zla i njegovo ovaploéenje u liku
davola pratiti kac istori¢ar koji odreduje razvoj
pojma i predstave u ljudskoj svesti, buduéi da
je ,zlo — zadavanje bola svesnim bié¢ima —
jedan od najdugotrajnijih i najozbiljnijih poj-
mova u ljudskom postojanju, i u mnogim kul-
turama najce§ée je otelotvoreno”. To njegovo
otelotvorenje je, naravno, lik davola, satane,
Azazela, Belijala, Masteme i &itave galerije ovih
likova, toliko prisutnih u ¢ovekovom Zivotu da
su oblikovali nasu svest i pomogli stvaranju vi-
zije o neprestanoj borbi dobra i zla, pozitivnog
i negativnog, Zivog i mrtvog, tela i duse, §to je,
uostalom, i lajtmotiv mnogih filozofskih siste-
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ma. I posle uvoda, gde se skicira piS¢eva meto-
dologija, pred nasim oc¢ima se niZzu poglavlja od
kojih svako re$ava ovaj problem iz jednog od-
redenog ugla, i odatle jzvlac¢i op§ti imenitelj sa-
mog fenomena davola; ta poglavlja su: ,Pitanje
davola”, .U traganju za davolom”, ,Pavo ha
istcku i zapadu”, ,,Zlo u klasi¢nom svetu”,
,Hebrejsko otelotvorenje zla”, ,,Pavo u Novom
zavetu” i ,,Lice davola”; sem toga, napominjemo
da je knjiga snabdevena napomenama, koje nas
upuéuju na izvore i piSceve digresije, a zatim
je priloZena i bibliografija; iz nje primeéujemo
da su se ovim problemima zanignali i o tome
pisali mnogi veoma istaknuti filozofi i mislioci.

Zlo se, po autoru, manifestuje u svim civiliza-

cijama i njegova susStina se oglasava prilikom

zlostavljanja svesnog bifa .koje je kadro da

oseti bol”. Zlo opazamo i ovaj opazaj je realan,
on postoji.

Sta je uzrok ljudskom zlu? — pita se autor i
odgovara: ,,Jedan od danas popularnibh odgovora
je da je re¢ o genetickom uzroku, da prosto

reteno — nasilje Sto ga vrS§imo kao ljudski rod
poti¢e iz nase animalne prirode. Kao sve Zivo-
tinje — mnastavlja on — i primitivni ljudi su

vodili beskona¢nu borbu protiv ravnodus$ne ili
neprijateljske sredine, i te nemilosrdne navike
sticane eonima ili vekovima, koje je civilizacija
vrlo malo ublazila, probijaju lako i Cesto svoj
tanki omota¢ i iz dubine nasSeg bi¢a izbijaju
na povrSinu svom svojom rusilackom snagom.
Ta nesvesna ,genetipska’ agresivnost je univer-
zalna i dovoljno jaka da nas, kada se spoji sa
naprednom tehnologijom, potpuno unisti.”

Zlo, dakle, lezi u ¢éovekovoj zivotinjskoj prirodi
i tesko se moze iskoreniti, jer mu koreni za-
diru u praskozorje ¢ovekove pojave, u tamu ve-
kova; tesko ga je iskoreniti ¢ak i onda kada se
vaspitanje svake individue razvija svesno i pro-
gramski, pa i zalaganje bihejviorista i sociologa
za eliminisanje neljudskih mraénih postupaka
putem odredenih modela ponaSanja, nema real-
nu podlogu i praktiénu moguénost; re¢ je o ne-
cemu $to prevazilazi svaki napor u tom smislu.

Posle ove konstatacije, autor nam nudi prilaze
humanisti¢ke psihologije ovom delikatnom prob-
lemu, navodeéi pri tom osnovne pretpostavke
glavnih protagonista — Frojda, Junga, Frankla,
Eriha Froma; ovaj poslednji u svojoj knjizi
Anatomija ljudske destruktivnosti odbacuje i
argument prirode i argument vaspitanja, isti-
¢uéi razliku izmedu ,biologki prilagodljive agre-
sije” i ,destruktivnosti-svireposti”, kao i tezu
da je destruktivnost, dakle potreba za zlom,
ukorenjena u liénosti. S druge strane, Gustav
Jung i Erih Nojman smatraju da potiskivanje
rusila¢kih pobuda stvara u liénosti ,senku”,
dakle — negativnu snagu, koja ru$ilacki izbija
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na povrsinu bez upozorenja i nagoves$taja. Jer,

potiskivati neki nagon, ne znadci i eliminisati ga:

on je prisutan i uvek spreman da izbije na
povrsinu,

Ovakvo stanoviSte imponuie autoru ove knjige.
On smatra da je tzv. dubinska psihologija naj-
‘pozvanija, jer je psihiéki proces, po Jungu,
,»proces individuacije”, posto €ovek na poéetku
nema jasnu predstavu o sebi; kasnije, u razvo-
ju, sve se viSe razlikuju dobra i lo3a strana lié¢-
nosti, pri ¢éemu se svesno potiskuje ona losa
strana, koja moze uvek da se pojavi i da, na-
ro¢ito ako su mehanizmi suzbijanja slabi, snaga
agresivnosti postane ¢udovi$na i uzme neZeljene
tokove. Ovaj proces, ova borba dobre i loSe
strane liénosti — i ovaplocuie ¢&ovekove vizije
dobra i zla, boga i davola, stvaraladkog i rusi-
lackog, pozitivnog i negativnog. ,,Ako nadelo zla
posmatrate kao stvarnost — rekao je G. Jung
— onda ga slobodno moZete nazvati davolom.”

Polazeéi od toga da je davo otelotvorenje na-
merne destruktivnosti i izvor i uteha svakoga
zla, Dz. B. Rasel pristupa ovom fenomenu tako
§to prati njegove manifestacije i likove u raz-
nim mitologijama, jer su mitovi ,proizvodi ne-
svesnog”, ali i verodostojna slika ¢&ovekovih
trauma; ovo suoéavanje sa mitskim pravizijama
zla dato je u poglavlju — ,Pavo na istoku i
zapadu”. U teoloSkim i mitolo$kim teodicejama
zlo dobija ambivalentan karakter, buduéi da je
u €udesnoj sprezi sa dobrim, pa se ove suprot-
nosti u krajnjim tackama podudaraju; na taj
nacdin se dolazi do postavke da dobro i zlo pod-
jednko potiéu od boga. Medutim, u daljem pro-
cesu se uvida da je bog dobroéinitelj i njemu
se nikako ne moZe pripisati i podsticanje zla,
te se u predstavi stvara lik njegovog protivnika,
davola, odnosno — oblikuju se brojna negativna
boZanstva kojima obiluju sve mitologije. Za-
nimljiv je, recimo, sluéaj indijanskog plemena
Kogi, u Andima, koji navodi i sam autor; u
mitskoj predstavi ovog plemena ,,dobro postoji
samo zato $to je zlo aktivno”, a kada bi nekim
sluéajem zle nestalo, onda i dobro ne bi posto-
jalo; drugim rec¢ima, bog i davo su braca, za-
jedno rade, buduéi da je bog davola stvorio od
svoga sustastva.

Ova ambivalentnost se prenosi na ¢&itav vidljivi
i imaginarni svet. Stara binarna logika — da
svaka pojava izaziva i suprotnu, postaje para-
digma svih pojava u kosmosu. To je sluéaj, Sto
nam i autor knjige pokazuje, sa egipatskim mi-
tovima, sa iranskim takode, hebrejskim odakle
su rodene i vizije demona i zlih sila; ovo vazi i
za Hetite, u ¢ijoj mitotvorackoj svesti isto tako
postoje antagonisticka bozanstva, koja odraza-
vaju dualisti¢ki supstrat, ali je naroéito doslo
do punog izraZaja u Zaratustrinom ugenju koje
predstavlja novu teodiceju u kojoj se nasluéuje
revolucionaran korak u razvoju predstave o da-
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volu, jer je Zaratustra ,,prvi postavio -— prime-
¢éuje autor — apsolutno nacdelo zla, cije je ote-
lolvorenje Angra Mainju ili Ariman prvi jasno
odreden davo”. Ova dualisticka teodiceja je po-
sluzila kao osnova tumacdenju iskonske borbe
dobra i zla, i postojanja apsolutne ideje dobra
i zla; no, i ona nije hez pukotina; naime, od-
mah se postavlja pitanje: zbog cega je potrebno
proticanje vremena kada se zna da ¢e dobar duh
biti ja¢i nego zao? Sto se, dalje se §iri pitanje,
ova pobeda ne odigra u ve¢nom, bezvremenom
trenutku?

Medutiln, problem zla je zanimao i gréke fi-
lozofe, posto u grékom panteonu jasno opaza-
mo dejstva pozitivnih i negativnih sila. S jed-
ne strane je kralj svih bogova Zevs Pater, Dius-
pitr u Indiji i Jupiter kod Rimljana, Cije je in-
doevropsko ime znacilo ,,nebeski otac”, a — s dru-
ge — bog Had, gospodar carstva umrlih, koji je
posluzio kao projekcija buducoj judejsko-hris-
¢anskoj viziji pakla i boravi§ta mrtvih. Nega-
tivne kategorije dolaze do izrazaja u mnogim de-
lima, po¢ev od Homera i Hesioda — sve do
stvaralaca helenisti¢kog doba. Kod Homera se
nalaze pojmovi: ,.eris’” (svada, razmirica), ,,fo-
bos” (strah) i ,kidajmos” (pobuna, nered); u
Sofcklovom ,Edipu” Apoion navodi Jokastu i
Edipa na zlo, dok je lukavi Odisej oslepio kik-
lope, a kod Euripida se zlo pojavljuje kao ljud-
ska kategorija. Dualizam optereéuje gréku mi-
sao0 na svim ravnima. On je u biti svake mitske
predstave, posto je sam mit u ,celosti dualistic¢-
ki”. Ljudski rod — kaze pisac — ima dualistic-
ku prirodu, duhovnu i materijalnu. Materijalna
strana naSe prirode poti¢e od Titana, a ona du-
hovna od Dionisa, koga su Titani progutali.”

I ovaj dualizam se prenosi na sve forme Zivota,
¢ak na ¢itavu prirodu, pa i dalje, — na kosmos;
njegovi izvori su u orfizmu, u orfickoj tradiciji,
u ¢ijem srediStu se nalazi i mit o Dionisu i Ti-
tanima: naime, Zevs je pobedio Titane i oni, iz
osvete, a ispunjeni mrznjom prema kralju bo-
gova, kradu njegovo dete Dionisa i rastrzu ga na
komade koje potom halapljivo Zderu. Ova bor-
ba je, u sustini, borba dobra i zla, jer je njena
dualisti¢ka potka jasna i nedvosmislena. Stvo-
rene su i orficke svefanosti, na kojima je ja-
rac, simbol plodnosti, predstavljen kao bog Dio-
nis, bio u sredis$tu ovog magijskog rituala; stoga
je Dionis 1 nazivan ,crnim jarcem?”.

Citajuéi dela gréke klasiéne literature, nije tes-
ko primetiti da su Grei, u svojoj demonologiji,
verovali u mnoge nize i opake duhove, koji su
bili ovaploéenja negativnih strana Zivota i nis-
kih strasti; i sama re¢ ,demon” grékog je po-
rekla. Jedno poglavlje u knjizi je posveceno
hebrejskim otelolvorenjima zla. Naime, u he-
brejskoj religiji Jehova je stvorio sve — i dob-
bro i zlo, ali na poéetku nije bilo davola; pojam
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o davolu se postepeno razvijao od Starog zaveta
preko apokaliptitke i kumranske knjiZevnosti,
i taj razvoj pisac ilustruje veoma znalac¢ki. U
srediftu hebrejske teodiceje je tumacdenje zla.
Da bi se postojanje zla opravdalo, ljudima se
pripisuje greh, te oni zbog toga nose balast pra-
roditeljskog greha i uvek su u polozaju da ¢&ine
zla dela; podstrekaé zla je ,opaki duh ¢ija je
moé¢ da razgnevi daleko veée moéi od smrtni-
ka”. Time se Jehovi oduzima onaj zli vid de-
latnosti koji postoji u Zivotu, pa se pripisuje
Pavolu, Satani; tako se jedan bog. iako mono-
teisti¢cki po sadrZini, cepa na dvoje i nastaje
dvojstvo: s jedne strane je gospod bog, a s dru-
ge — davo, satana, pojam déije je znafenje —
,,Suprotstaviti se”, ,ometati” ili ,optuziti”, tako
da je denotacija ,davela” u svim jezicima jed-
naka pojmu ,protivnik”, dakle — buntovnik
koji se suprotstavlja Jehovi. bogu, andelima,
dobrim silama. Odatle poti¢e i uverenje da je
davo najpre bio andeo, koji je bogu otkazao
poslusnost i stoga je prognan iz raja: time je
otpodela borba izmedu njih. Ljudski greh se
pripisuje andelu buntovniku, dakle davolu, i to
figurira u mnogim spisima: u ,,Postanju”, Knjizi
Enohovoj”, ,Knjizi o Jovu”, ,Knjizi jubileja”.
itd. Kasnije, u ,,Knjizi mudrosti Solomonovoj”
davo se pokazuje kao Ze§Séi neprijatelj ljudi i
samoga boga. Tamo stoji: ,,I bog stvori ¢oveka
za besmrtnost i stvori ga prema liku svojem
veditom; davo u svei unese mrzost i smrt, i zato
e smrt zadesiti one koji su na njegovoj strani.”
I navodeéi ovu kratku tiradu iz ,Knjige mud-
rosti Solomonove”, DZ. B. Rasel smatra da je to
nova dimenzija u razvoju pojma satana, jer ovaj
boZji otpadnik postaje Zestok protivnik i ljudi i
boga, dakle ¢itaveg Coveéanstva. I ova borba se
prenosi na kosmos §to je narocito doslo do iz-
razaja u kumranskoj knjiZevnosti, koja je sas-
tavni deo apokalipti¢ke tradicije; u njoj se davo
tretira kao dualisti¢ki partner i protivnik.

Posle podrobnih analiza istorijskog razvoja sa-
mog pojma ,davola”, pisac primeéuje:

»Pojam davola se. dakle, snazno razvio u hebrej-
skoj misli, naroc¢ito u apokalipti¢kom periodu,
ili pod neposrednim iranskim uticajem ili upo-
redo s njim. Razvoj je do punog izrazaja do-
8ac u vreme posle izgnanstva — u Starom za-
vetu — kada su Hebrejei, tvrdeéi neumorno da
osim Jehove drugi bog ne postoji, bili primo-
rani da svojoj teodiceji posvete najveéu paznju.”

Posle ovih tumadenja, pisac objasnjava pred-
stave davola u Novom zavetu, dakle — u hri§-
¢anskom udenju, gde se pitanja zla i davola
postavljaju oSirije, tako da davolji lik postaje
jasniji, ¢ak bismo rekli i opipljiviji, naroéito
ako ga posmatramo kao protivnadelo Hrista, sa
kojim vodi Zestoku borbu. I sami pisci tirada
Novog zaveta imali su bolji uvid u neposredno
zlo, koje je proZimalo svaki ¢ovekov ¢in, pa je
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za njih predstava o davolu bila sredi$na, a ne
periferna i marginalna. Jer, smatrali su oni —
boZje carstvo vodi Zestoku borbu protiv davo-
ljeg carstva i na kraju mora pobediti i poraziti
zlo, koje je posledica greha, a greh je — ,é&in
slobodne volje”. Stoga davo posiaje pandan i
neminovnost, jer — ako se on odbaci, bog bi bio
lisen identiteta, posto — ,sine diabolo nullus
Dominus”. Medutim, uporedo s tim razvojem
novih dimenzija bozjeg protivnika, treba napo-
menuti i ¢injenicu da je Novi zavet nasledio i
neke njegove osobine: on je pali andeo, voda
demonske vojske, nacelo zla, gospodar necistote
i greha, jednom re¢ju — neprijatelj u apsolut-
nom znacenju te reéi. Sem toga, on je ku$aé,
lazov, krvnik, uzrok smrti, uzrok ,svakog lu-
kavstva i svake pakosti”, podstreka¢ magije i
idolopoklonstva; on je uzroénik zla, ali je sam
¢ovek izvrsilac, jer je on samo — Saptaé, a &o-
vek to §to on Sapuce mozZe odbiti da uradi; on
je, zatim — nacelnik zlih andela, duhova, de-
mona, mudi ljude i lukavo ih navodi na greh,
jer su gre$nici — njegova deca. Najveéa davo-
lja radost je kad c¢ovek ubije ¢oveka, kada se
prolije krv, ova dragocena te¢nost Zivota, i rodi
Kainov zZig.

Iz ove hriféanske teodiceje nikla su znaéajna
umetnic¢ka ostvarenja, gde se davo pokazuje na
ovakav ili slican nadin, uvek dobijajuéi nove
atribute koje mu pripisuje umetnikova stvara-
la¢ka masta. To je sluéj sa mnogim delima i
njihov spisak bi bio prevelik. Pavo je kralj
pakla, a pakao je prevod hebrejskog izraza ,,Seol”;
u Septuaginti se pominje kao ,hades”, §to sve
upucuje na njegovu lokaciju: ona je pod zem-
ljom.

Medutim, dolaskom Isusa Hrista, koji otpoéinje
borbu protiv davoljeg carstva, davolja moé slabi;
i doéi ée dan Hristove pobede nad zlim silama.
Ova eshatologija, svojstvena svim mitologijama,
ili skoro svim, u hriS¢anskoj teodiceji dobija i
svoj epilog: kad po drugi put bude doSao na
zemlju, ,Isus ¢ée Sotonu svezati na hiljadu go-
dina, a kad se svr$i hiljada godina, pustiée
se Sotona iz tamnice svoje i izi¢i ée da vara
narode po sva detiri kraja zemlje”. Tek posle
ovog razdoblja Sotona ¢e biti potpuno unisten
i posle ¢e nastati carstvo boZje na zemlji.

Time bi se, ujedno, i zavr§ila odiseja zla na
zemlji.

ZavrSno poglavlje u knjizi je .Lice davola™;
ono upotpunjuje ostala i rezimira ranija ispi-
tivanja ovog problema. DZ. B. Rasel je, odigled-
no, ¢itavoj temi pristupio kao istoriéar, koji, kao
Sto kaZe, nema moguénosti da se pribliZi ni bogu
ni davolu, veé koji samo Zeli da istraZuje istorij-
ski razvoj pojma davola, a ne i problem njego-
vog postojanja. Naime, ovaj problem bi se, pre-
ma autoru, mogao razmatrati na éetiri ravni:
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prva je da ne postoji nista sli¢éno njemu, druga

— u ekstrapolaciji, stvari prihvatamo samo ona-

ko kako ih opaZamo i prema tome stvaramo po-

sebu metodologiju, treéa — utvrdujemo ono sto

smo na osnovu te metodologije izabrali i cet-

vrta ravan je — na$a saznanja se integriSu sa
Zivotom.

Iako zadrZava izvesnu rezervu u pogledu total-
nog odbacivanja davola, autor, medutim, jasno
i nedvosmisleno od samog pocetka njegov lik
identifikuje sa zlom, koje ugroZava svaku eg-
zistenciju, ali koje je vecito, iskonsko, neprestano
se upli¢e u svaki ¢ovekov napor da savlada ra-
zorne sile u sebi i van sebe i da pobedi nesreéu.

Knjigu Mit o davolu DZ B. Rasel zavrSava re-
¢ima: ,Pri¢a o davolu je grozna, i svako shva-
tanje koje porice egzistencijalan uZas pred zlom
je ¢ista iluzija. Ono jadno dete o kome govori
Ivan Karamazov i koje, samo, vristi u mraku,
vredno je koliko i ceo svet, jer ono u izvesnom
smislu jeste ceo svet. Ako neko shvatanje, teis-
tiéko ili ateisticko, nastoji da patnju te devoj-
¢ice umanji ili je proglasi nepostoje¢om, ako za
nju pronalazi filozofska opravdanja ili je objas-
njava u okvirima nekog veleg dobra, bez ob-
zira da li je ime tog dobra Bog ili Narod, onda
takvo shvatanje i1 njen i va$§ Zivot ¢ini praznim
i uzaludnim. Ali, uprkos svoj stvarnosti zla, us-
red beskonaénog stradanja sveta, Marko Aure-
lije je napisao: 'Kosmos je u ljubavi sa stva-
ranjem, ma §ta se stvaralo. Zato kosmaesu i ka~
Zem: i ja sam u Ijubavi s tobom’.”

Time se ova istraZivanja o davolu zavrSavaju.
Treba dodati i to da se na kraju knjige nalazi
spisak brojnih dela o ovom problemu.

Knjiga DZefri Bertona Rasela Mit o davolu pi-
sana je solidno i pedantno. Ona nam pruZa ne
samo istorijat pojma, veC i istorijat problema,
koji je, kao §to znamo, fundamentalni problem
¢ovekovog Zivljenja i ¢ija senka prekriva é&itav
tok ljudske istorije. Jer, problem zla i problem
njegovog odstranjenja ili bar ublaZavanja —
vetiti je Covekov napor, ali i iskonska enigma.
I ¢ini se da je autor u pravu zajedno sa huma-
nisti¢kim psiholozima: osnovno je priznati zlo,
a kasnije se radaju Sanse da se ono, ako se ne
moze odstraniti, bar stifa u onoj meri u kojoj
je to moguée. Savremeni svet je bio suofen sa
najveéim zlom koje je ikada postojalo: sa mon-
struoznom fasistickom ideclogijom. O tome po-
stoje nezamislivi dokazi: logori smrti. Medutim,
¢injenica je da se i danas sa potencijalnom sna-
gom zla suocavamo, §to pokazuju neprestani
masakri, ubijanja hiljada nevinih i neduZnih.

Treba na kraju dodati da ova knjiga nije bez
mane. Neshvatljivo je, recimo, da autor, kao
istori¢ar koji se prvenstveno bavi istorijom sred-
njega veka, nije u knjigu ukljudic pojmovne
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predstave o davolu u srednjovekovlju, kada su
ziveli takvi ,,naucnici” koji su ¢ak prebrojavali
stanovnike davoljeg carstva, Sto znali — nje-
govo prisustvo je bilo evidenino, i to prisustvo
se manifestovalo u straviénim autodafeima, var-
tolomejskim noéima, brojnim spaljivanjima i is-
terivanjima (egzorcizmima) davola i veS$tica, §to
je bilo tako ¢esto i tako stravi¢éno, i to pod ok-
riijem hriséanske teodiceje. To je, naravno, os-
tavilo duboki pecéat na ljudsku slobodnu misao i
veliki oziljak na svest Covefanstva.

I ne samo {o. Nedostaje i poglavlje o liku da-
vola u narodnim tradicijama. Nedostaje i po-
glavlje o liku davola u umetniékim kreacijama,
S$to bi umnogome upotpunilo ovu odista instruk-
tivnu knjigu, a ¢itaocu na jedan nenametljiv
nac¢in pokazalo do koje mere je ovaj problem
opsedao umetnost: knjiZzevnost, slikarstvo, skulp-
turu, muziku, a u novije vreme i film, gde je,
kao §to znamo, ovakav iik, koji uliva uZas i stra-
vu, posebno negovan, naro¢ito pri radanju film-
ske industrije.

Ali, i bez toga, knjiga je korisna i treba je pro-

c¢itati u dobrem prevodu Gordane Velmar-Jan-

kovié. Katkada tekst prate i divne ilustracije

Gistava Dorea, koje zasluZuju posebnu paZnju
i potenciraju stravi¢nost davolje vizije.




